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В современной экономической теории и практике все большее развитие 
приобретает проекционный подход, заключающийся в том, что лицо, прини-
мающее решение (ЛПР), оперирует не совокупностью критериев, а набором 
групп (проекций) показателей, внутри которых происходит решение частных 
задач оптимизации с возможностью дальнейшего поиска общего ответа [1].
Многопроекционность характерна для широкого спектра экономичес-
ких задач на различных эшелонах управления. В частности, при иссле-
довании экономической безопасности на мезоуровне задействуются про-
екции макроэкономического, инновационного, экологического развития, 
промышленной безопасности и др. При этом проекция макроэкономичес-
кого развития включает ВРП на душу населения, годовой темп инфляции, 
уровень безработицы. Проекция производственной безопасности содержит 
степень износа основных фондов промышленности, объем промышленно-
го производства на душу населения, долю импортных товаров в промыш-
ленном потенциале региона [2].
Классическим принципом многокритериальной оптимизации считается 
принцип Парето [3]–[5]. Он подробно изложен в научно-экономической ли-
тературе. Разработано значительное количество методик его реализации. В 
первом приближении именно на нем стоит основывать совместный анализ 
проекций. Однако требуется учитывать, что паретовское множество неод-
нородно по своему составу и содержит варианты, имеющие разную полез-
ность для ЛПР. Поэтому, на наш взгляд, изначально следует искать согласие 
на базе лучших альтернатив.
В качестве исходного принципа определения многопроекционного ре-
шения предлагается принцип точечного выбора, согласно которому необхо-
димо принимать во внимание лишь одну альтернативу в каждой проекции 
и на их основе формировать единое решение. Изложенный принцип наибо-
лее логичен. Вместе с тем он предельно критичен к параметрам используе-
мых вариантов и в силу этого не часто воплощается на практике.
Существуют различные подходы к выбору лучшей альтернативы как 
тривиальные, так и более сложные [1]. Широко распространенным явля-
ется метод выделения главного показателя и перевода остальных в разряд 
ограничений, сводящий задачу к однокритериальной постановке. Большей 
глубины проработки требует анализ темпов либо направлений изменения 
показателей при отдании предпочтения тому или иному варианту.
Приведем примеры реализации принципа точечного выбора, задейство-
вав для определения лучших альтернатив методики, изложенные в [5]–[10].
Обратимся к первой проекции. Рассмотрим варианты (альтернативы)
S1 – S12, сведенные в табл. 1.
Таблица 1
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S4 S6 S2 S8 S12 S11 S3 S10 S5 S1 S7 S9
2 S2 S1 S11 S10 S8 S3 S4 S6 S9 S12 S7 S5
3 S5 S9 S8 S2 S10 S1 S11 S3 S4 S12 S7 S6
Выделяем опорные варианты S9, S5 и S6, характеризуемые оптимальны-
ми величинами показателей.
От альтернативы S9 с улучшением второго показателя можно перейти к 
вариантам S5, S7 и S12, а с улучшением третьего – к S1 – S4, S6 – S8 и S10 – S12. 
При этом множество приемлемых альтернатив примет вид М9 = {S7, S12}.
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Таблица 2
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S6 S9 S5 S8 S4 S3 S10 S12 S11 S1 S2 S7
2 S12 S11 S9 S10 S6 S5 S1 S3 S8 S7 S2 S4
3 S11 S3 S6 S5 S8 S10 S9 S2 S12 S4 S7 S1
Таблица 3
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S10 S11 S8 S4 S2 S6 S1 S7 S5 S9 S12 S3
2 S2 S9 S7 S1 S12 S3 S4 S6 S10 S11 S5 S8
3 S9 S4 S3 S2 S10 S11 S5 S12 S7 S6 S1 S8
Таблица 4
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S7 S4 S1 S10 S9 S3 S5 S6 S11 S12 S8 S2
2 S9 S6 S5 S11 S7 S12 S4 S3 S1 S10 S2 S8
3 S1 S6 S12 S9 S11 S5 S7 S2 S4 S8 S3 S10
Таблица 5
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S1 S12 S9 S2 S4 S7 S8 S5 S6 S11 S3 S10
2 S11 S5 S12 S9 S1 S6 S3 S7 S10 S8 S2 S4
3 S1 S11 S5 S2 S4 S12 S3 S6 S8 S10 S9 S7
От альтернативы S5 с улучше-
нием первого показателя можно 
перейти к вариантам S1, S7 и S9, а 
с улучшением третьего – к любым 
вариантам. Тогда множество прием-
лемых альтернатив запишем в виде 
М5 = {S1, S7, S9}.
От альтернативы S6 с улучше-
нием первого показателя можно 
перейти к вариантам S1 – S3, S5 и 
S7 – S12, а с улучшением второго – к 
S5, S7, S9 и S12. Получим следующее 
множество приемлемых альтерна-
тив М6 = {S5, S7, S9, S12}.
В первой проекции формируем 
единственное решение М1пр = {S7}.
Рассмотрим вторую проекцию. 
Исходная информация сведена в 
табл. 2.
Выделяем опорные варианты S7, 
S4 и S1, имеющие оптимальные зна-
чения показателей.
От альтернативы S7 с улучше-
нием второго показателя можно пе-
рейти к вариантам S2 и S4, а с улуч-
шением третьего – к варианту S1. 
При этом множество приемлемых 
альтернатив примет вид М7 = {S7}.
От альтернативы S4 с улучше-
нием первого показателя можно 
перейти к вариантам S1 – S3, S7 и 
S10 – S12, а с улучшением третьего – 
к S1 и S7. Тогда множество прием-
лемых альтернатив запишем в виде 
М4 = {S1, S7}.
От альтернативы S1 с улучше-
нием первого показателя можно 
перейти к вариантам S2 и S7, а с 
улучшением второго – к S2 – S4, 
S7 и S8. Получим следующее мно-
жество приемлемых альтернатив 
М1 = {S2, S7}.
Во второй проекции формируем 
единственное решение М2пр = {S7}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций формируем 
общее решение – М = {S7}.
Приведем второй пример. Обра-
тимся к первой проекции (табл. 3).
Выделяем опорные варианты S3 
и S8.
От альтернативы S3 с улучше-
нием второго показателя можно пе-
рейти к вариантам S4 – S6, S8, S10 и 
S11, а с улучшением третьего – к S1, 
S2, S5 – S8 и S10 – S12. При этом мно-
жество приемлемых альтернатив 
примет вид М3 = {S5, S6, S8, S10, S11}.
От альтернативы S8 переход с 
улучшением двух показателей невоз-
можен. Тогда множество приемлемых 
альтернатив запишем в виде М8 = {S8}.
В первой проекции получим 
единственное решение М1пр = {S8}.
Рассмотрим вторую проекцию 
(табл. 4).
Выделяем опорные варианты S2, 
S8 и S10.
От альтернативы S2 с улучше-
нием второго показателя можно 
перейти к варианту S8, а с улучше-
нием третьего – к вариантам S3, S4, 
S8 и S10. При этом множество при-
емлемых альтернатив примет вид 
М2 = {S8}.
От альтернативы S8 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к варианту S2, а с улучшением 
третьего – к вариантам S3 и S10. Тог-
да множество приемлемых альтер-
натив запишем в виде М8 = {S8}.
От альтернативы S10 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S2, S3, S5, S6, S8, 
S9, S11 и S12, а с улучшением второ-
го – к S2 и S8. Получим следующее 
множество приемлемых альтерна-
тив М10 = {S2, S8}.
Во второй проекции формируем 
единственное решение М2пр = {S8}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S8}.
Приведем третий пример. Обра-
тимся к первой проекции (табл. 5).
Выделяем опорные варианты 
S10, S4 и S7.
От альтернативы S10 с улучше-
нием второго показателя можно 
перейти к вариантам S2, S4 и S8, а 
с улучшением третьего – к S7 и S9. 
При этом множество приемлемых 
альтернатив примет вид М10 = {S10}.
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От альтернативы S4 с улучше-
нием первого показателя можно 
перейти к вариантам S3, S5 – S8, S10 
и S11, а с улучшением третьего – к 
S3, S6 – S10 и S12. Тогда множество 
приемлемых альтернатив запишем 
в виде М4 = {S3, S6, S7, S8, S10}.
От альтернативы S7 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S3, S5, S6, S8, S10 
и S11, а с улучшением второго – к 
S2, S4, S8 и S10. Получим следующее 
множество приемлемых альтерна-
тив М7 = {S8, S10}.
В первой проекции формируем 
единственное решение М1пр = {S10}.
Рассмотрим вторую проекцию 
(табл. 6).
Выделяем опорные варианты 
S10, S4 и S5.
От альтернативы S10 с улучше-
нием второго показателя можно пе-
рейти к варианту S4, а с улучшением 
третьего – к вариантам S2, S3 и S5. 
При этом множество приемлемых 
альтернатив примет вид М10 = {S10}.
От альтернативы S4 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S1 – S3, S6 – S8 и 
S10 – S12, а с улучшением третьего – 
к S2, S3, S5 и S10. Тогда множество 
приемлемых альтернатив запишем 
в виде М4 = {S2, S3, S10}.
От альтернативы S5 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S1 – S4, S6 – S8 и 
S10 – S12, а с улучшением второго – 
к S1 – S4, S6 и S8 – S12. Получим сле-
дующее множество приемлемых 
альтернатив М5 = {S1, S2, S3, S4, S6, 
S8, S10, S11, S12}.
Во второй проекции формируем 
единственное решение М2пр = {S10}.
Посредством пересечения мно-
жеств обеих проекций получим об-
щее решение – М = {S10}.
Приведем четвертый пример. 
Обратимся к первой проекции 
(табл. 7).
Выделяем опорные варианты S9 
и S8.
От альтернативы S9 переход с 
улучшением двух показателей не-
осуществим. В первой проекции 
получим единственное решение 
М1пр = {S9}.
Рассмотрим вторую проекцию 
(табл. 8).
Выделяем опорные варианты S8, 
S9 и S4.
От альтернативы S8 с улучше-
нием второго показателя можно пе-
рейти к вариантам S1 – S4 и S9 – S11, 
а с улучшением третьего – к S1, S2, 
S4, S10 и S11. При этом множество 
приемлемых альтернатив примет 
вид М8 = {S1, S2, S4, S10, S11}.
От альтернативы S9 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S2 – S8, S11 и S12, 
а с улучшением третьего – к S1 – S4, 
S6 – S8 и S10 – S12. Тогда множество 
приемлемых альтернатив запишем 
в виде М9 = {S2, S3, S4, S6, S7, S8, S11, 
S12}.
От альтернативы S4 с улучше-
нием первого показателя можно пе-
рейти к вариантам S2, S6 – S8, S11 и 
S12, а с улучшением второго – к S2 и 
S9. Получим следующее множество 
приемлемых альтернатив М4 = {S2}.
Во второй проекции получим 
единственное решение М2пр = {S2}. 
Следовательно, многопроекцион-
ное решение отсутствует. Для по-
иска согласия здесь потребуется 
пересмотреть системы показателей 
либо задействовать паретовские 
множества.
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Таблица 6
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности,
проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S9 S5 S4 S11 S6 S2 S1 S7 S8 S12 S3 S10
2 S7 S5 S2 S1 S8 S3 S12 S6 S9 S11 S10 S4
3 S7 S6 S8 S12 S9 S1 S11 S4 S10 S3 S2 S5
Таблица 7
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 1
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S3 S11 S10 S4 S2 S8 S1 S12 S5 S6 S7 S9
2 S2 S4 S10 S5 S6 S3 S1 S11 S7 S9 S12 S8
3 S7 S6 S10 S5 S4 S2 S1 S11 S12 S3 S8 S9
Таблица 8
Анализируемые варианты в порядке возрастания эффективности, 
проекция 2
№ 
показателя
Сравниваемые альтернативы
1 S10 S1 S9 S3 S5 S4 S11 S2 S6 S7 S12 S8
2 S12 S6 S7 S5 S8 S1 S11 S10 S3 S4 S2 S9
3 S5 S9 S7 S12 S6 S3 S8 S11 S10 S2 S1 S4
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